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| IM NAMEN DES VOLKES
Das Landgericht Nurnberg-Fﬁrth 10. Zivilkammer,  erlaft durch

den Vorsitzenden Richter am- Landgerlcht Kramer, den Rlchter an
Landgerlcht Weif’ und dle Richterln Dr. M31nke

 ix sachen

' -g,fProzessbevollm&chtlgte Rechtsanwalte Kratzer & Hoffmann,

, Theodorstraﬁe 3, 90489 Nurnberg, e
;EGz 99/30137 Gerlchtsfach 130 L

A -,
[ gegen -

',:Bayerzsche Hypo- und Vereinsbank AG vertreten durch den VOrstand-?:'
" Stephan.Bub, Dr. Stefan Jentzsch u.a., Am Tucherpark 12, 80538
e Munchen, . _ . , (N
- Beklagte -

::7ProzessbevollmachL1gte, Rechtsanwalte Neuhof Rechtsanwélte,-f

Le1p21ger Platz. 21,.90491 Nirnbeérg,
Gz 9/2005/MP/kn, Gerlchtsfach 30

. wegen Schadensersatz

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30.3.2006' folgendes
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Endur teil:

'Die Beklagte wird verurtéilt an den Klager 31.227,53

Furo nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber d@m
Bagiszinssatz p. a. aus 29 130,45 Euro selt dem
14.12.2004 zu zahlen. ‘

: Es w;rd festgestellt, dass dle Beklagte verpfllchtet

.ist, den Klager von'’ sémtllchen Forderungen des Flnanz-
,amts betreffend den Erwerb sow1e dle Flnanzierung der
LElgentumswohnung Nr. 13 Am Schlart 1 in Bad Zwischen-

' “ahn, frelzustellen.:

Es wmrd festgestellt, dass eln Anspruch der Beklagten

‘ _f}:aus dem Darlehensvertrag mlt der Nz 747 856 101 (alt. .
2004 759 158 001) uber nommal 289 ooo DM vom R

“'25 /27 08 1993 sowohl gegenﬁber dem Klager als auch ge—;;.

"bgenuber Fr&uf'

V.

Jﬁ nlcht besteht.:__:l EEE .1 ‘5}1':‘

Es w1rd fe&tgestellt dass dle Beklagte verpfllchtet
1st dem Kléger samtllchen kunftlg noch entstehenden

' TSchaden zu ersetzen, der 1m Zusammenhang mlt dem Kaui

"ilund der Flnanzierung der Elgentumswohnung Nr. 13 Am

VI.

'Schlart 1- Ln Bad Zw:schenahn steht

'Im'ﬁbrigen?ﬁird die-Klége-abgewiesen;

Von den Kosten des Rechtsstrelts tragt der Klager 25 ¥,
dle Beklagte 75 %.
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VII. Das Urteil ist gegen Sichefheitsleistung i.H.ov. 110 %
des jewells beizutreibenden:Betrags_vbrléufig voll-
streckbar. ' '

Bescﬁluss:r

Der Streltwert w1rd blS Zum 03 04 2005 auf 202 741 83 Euro

"und danach auf 208.081, 34 Euzo festgesetzt

._rrg;bgs;aﬁdéj

‘_..

'T‘Der Klager macht mlt der Klage elgene und von sexner Le-"

bensgefahrtin. Frau '. B abgetretene Am-

,ngSPruche aus elnem kredltflnan21erten Immebllienerwerb gel-: =3”
"7tend ' TR

-

Lt

;Der Klager erwarb gemelnsam mit Frau S = (im Fo]—"

T.7genden als Erwerber beze1chnet) aufgrund Vermlttlung der

Fa. Franken Flnanz bzw des Fir diese handelnden Herrn
' : am 26.08. 1993 von der Fa. C:R. Mlkkelsen

‘;Sechste Hamburg GmbH + Cd KG aus Hamburg elne Wohnung in’
::_Bad Zw1schenahn (UR Nr 393/1993) T _; ‘
"'_Vertreten wurden dle Erwerber hlerbel durch Frau Claudma

jHaag, d1e als Vertreterln ohne VErtretungsmacht handelte

Thr Handeln genphmlgten die. Erwerber am 27.08.1993. Hlerbel

_wurden sie von Herin R T v0n der Franken Flnanz

vertreten Dlesen hatten dle Erwerber mit notar1e11 beglau— ‘

_blgter Erklarung vom 05.08. 1993 bevollmachtlgt flhr sie

eine Elgentumswohnung mit Nebenraumen Zu kaufen, die Auf-




------

o

:féfder zuruckkaufen werde

- Seite 4 -

lassung zu erklaren und sonstlge Zum Elgentumserwerb erfoxw

derllche Erklarungen abzugeben odexr entgegenzunehmen

Der Kaufpreis in H&he wvon 260 000 DM (143.161,73 Euro)
wurde von der Rechtsvorgéngerln der Beklagten, welche im
Folgenden mit ihr gleich gesetzt w1rd flnan21ert Hlerzu
verelnbarten dle Erwerber mit der Beklagten am

25 /27: 08 1993 ein Annultatendarlehen uber 298.000 DM be1
elnem Auszahlungssatz von 95 % und elner Tllgungsrate von..

1 % jahrllch Als’ Slcherheit wurde das Kaufobjekt mit elmer"‘

: elne Grundschuld ﬁber 289 000 DM belastet

2; D1e VErmlttlerln bestatlgte den Erwerbern am 28 10 1993 L

f‘schrlftllch dass 51e das Kaufobjekt zum Verkaufsprels WJe—f;f

s

Y

let Schrelben VQm 09 03 1999 tellte der Klager der Beklaq- o
;ten mlt, dass 9r 51e wegen Pfllchtverletzungen der Vermltt-' '
2'Tfler1n 1n Anspruch nehme und w1derr1ef das Darlehen unter ’

"Berufung auf § 1 HWlG

Mlt Beschluss vom 30 03 2005 ‘hat das Amtsgerlcht Westers—-

_tede das ElgenLum an dem Kaufobjekt 1m Verfahren der

Zwangsverstelgerung der Melstbletenden fﬁr den Betrag ‘von .,ff;.

28, 500 Euro zuqeschlagen

Dle Erwerber erbrachten 1nsgesamt 109 751 DM an 'Zins- und

Tllgungslelstungen an die’ Beklagte Auf das Objekt wandtnn

"51e 22, 387,56 DM auf Wdrmmlete nahmen sie in Hohe von

28. 047 42 DM e1n
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‘Der Klager begehlt die Ruckzahlung der an die Beéklagten ge-

1eisteten Zing-~ und Tllgungszahlungen sowie die Erstattung
der Aufwendungen fiir das Ob;ekt abziiglich der von den Ex-
werbern realisierten'Nettomiéteinnahmén. Er nimmt die Be-

klagte wegen Aufklarungsverschuldens sow1e wegen Elnwendun~'

- gen aus dem Kaufvertrag in Anspruch

Der Klager traqt vor:

'Der Kaufprels gei 51ttenw1dr1g uberhéht gewesen Kauf- und :
‘; Dar1ehensvertrag blldeten eln verbundenes Geschaft Dle Be—
;;klagte habe uber erhebllches Sonderwmsaen bezugllch des _
'-131ttenwidr1g ﬁberhohten Kaufprelses und der den Wuchertatf B

'fbestand erfﬂllenden Innenprov1sxonen gehabt Das Darlehen

'."sel 1n elner Haustﬁr51tuatlon angebahnt und abgeschlossen

1

'Der Klager beantragt

I .fdle Beklagte zl verurtellen, an 1hn 55. 319 49 Euro q

'inebst ZLnsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ﬁber dem Bawi

.81521nssatz hlerauq selt Rechtsh&nglgkelt Zu zahlen,'
hilfswéise,

dierBeklégte zu #arurtéilen, an ‘ihn 33'227 53 Euro

- nebst Zlnsen in Hohe von 5, Prozentpunkten uber dem Ba-'ﬁ

51521nssatz hleraus selt Rechtsh&nglgkelt ZU. zahlen,

‘sowie
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festzustellen, dass die Bekiaéte verpflichtet ist, ‘den
Kliger sow1e Frau

, ,““__g, von samtllchen Forderungen des Finanz-
amts betieffen den Erweqb sowie die Finanzierung der

zuvor niher bezeichneten Eigentumswohnung in Bad Zwi -

‘schénahn,'Am Schlart 1,.fréizustellen,

féstzuétéllen;-dass éiﬁ'Ahsprﬁch der Beklagten aﬁs‘dem‘
Darlehensvertrag mit.der Nr.-747 ‘856 101 (alt°

| 2004 769 158°001) "fiber nominal 289,000 DM vom. o
25, /27 08 1993 sowbhl gegenﬁber dem Klager als auch ge-¢

',_-,; nlcht besteht

e

¢ festzustellen, dass dle Beklagte verpfllchtet 1st, qo-
*_WOhl dem Fléger als auch Frau S

émtllchen kunftlg novh

'entstehenden SGhaden zu, ersetzen, der im Zubammenhang

mlt dem Kauf und der Flnanzlerung der Elgentumswohnung_'

Nr 13 Am Schlart 1 1n Bad Zw1schenahn

'

Dle Beklagte beantragt,

dle Klage abzuwelsen

gie’ tragt vor: Sle habe nlemanden beauftragt oder ermich-

tlgt Immobllien Zum ZWPCke der steuerersparnls zZu vertrel-

ben und in diesem Zusammenhang ihre Flnanzierungen zu ver-
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‘mitteln oder Zu vertrelben Der VErmlttler : * habe
nicht als Vértzauensperson der Beklagten agiert und kelne'-
Vértragsverhandlungen tber das Darlehen mit der Klagepartel
gefliihrt, sconderm allenfalls den unterschriftsfeifen Darle— 
hensﬁe:trag vorgelegt. sie, die Bekiagte, habe Herrn ____
- weder die véllsténdige Vertragsanbahnung noch hierzu
notwendlge Formulare und Unterlagen ﬁberlassen Vlelmehr
fselen es die Exwerber gewesen, d1e Herrn- ' beauftragt o
h&tten, elne Flnanz1erung fﬂr den beabSLChtlgten Wohnungs;
'-.erwerb zu beschaffen Sle habe nlcht gewusst dass der” W@xt "
;des Objekts 1n kelnem Verhéltnis zum Kaufpreis gestanden :

whabe Baukosten, VertrlebsprQVLSlonen und Gew1nnmargen lLe-:f

"‘_Een nicht ohne weiteres elnen Rdckschluss auf den Wert dﬁs

fObjekts zu 51e habe 1m Darlehensvertrag darauf hxngew1e~”

:'Ljsen, dass aus der H&he des Darlehens kelne Schlussfolgerung f

;ﬁauf dle Bewertung gezogen werden durfe, damlt habe 51e chh

,ausdrﬁcklich jadweder Bawertung des Objékts gegenuber den ;u:"
”fDarlehensnehmern enthalten - , ".,f ' .
”1'D1e BeklagLe 1st der Ansmcht dass der Klﬁger ke;n Fest-ﬁ:-:
'IstellungSLnteresse h1n51cht11ch der Feststellung habe, dass

der Beklagten ke:n Anspruch gegenﬂber Frau

[
P

_ zustehe Eine etwalge Haustursltuatlon musse 51e
"slch nlcht zurpchnen lassen Dxe the der gezahlten Provi—'

'51onen sel 1hr nlcht bekannt gewesen Elne Mahnung stelle

iﬂdas Schrelben‘vom 09 03. 1989 nlcht dar, well es an der. Auf—

: forderung des Gléublgers fehle d1e Lelstung Zu erbrlngen
_AuEerdem musse der Gl&ublger mit der Mahnung dle lhm oblle—'
-’gende Gegenlelstung in elner den Annahmeverzug begrﬂndenden

Welse anbleten
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Das‘Gericht hat Bewelis erhoben durch Erholung eines Gutach-
tens des Sachversténdigen Karl-Heinz Kahmann gemif Be-
schluss vom 29.09.2005 (BL. 109 d.A). Wegen des Ergebnisses

dex Bewelsaufnahme wird auf das schrlftllche Gutachten vom

.17.11.2005 (B1. 123-160 d.A.), auf die ergdnzende Stellung-

nahme des Sachverstandlgen vom 18. 01.2005 (B1. 172- 180
d.a. ) sowie auf das Sltzungsprctokoll vom 1. 03 2006-

(B1. 185- 191 d.a.) Bezug genommen zZur weiteren Ergénzung

des Sach~ und Streltstandes auf den Aktenlnhalt verw1esen

'f'gntséheiaqngégfﬁhae1

o

_‘Dle zum gro&ten Tell zuléssxge Klage lSt uberw;egend be- :'3
1‘grundet ' i ‘ " | I

.\" l ,"-I-

- 3D1e Klageantrége Zu I und II 91nd zulas31g, der Antrag muj

;_III und, dle Hllfsantr&ge Zu I ledlgllch zum’ Te11 o

;Der Klager hat aus elgenem und aus 1hm abgetretenen Rechten

selner Lebensgefahrtln geklagt.

1. H1n51chtllch des Darlehensvertrags 1legt 1edlgllch eln

'_Fall der gew111kurten Prozessstandschaft vor (vgl hlerzu
,Zéller/Vollkommer, vor § 50 ZPC Rn. 42) Dle Zedentln.

blelbt trotz Abtretung ihrer Forderungen gegenuber der Be—'
klagten deren Darlehensnehmerln Denn eine befrelende
Schuldﬁbernahme ~ das Gegenstuck Zu elner Abtretung - kann
gemas § 415 Abs. 1 S. 1 BGB nicht. ohne Genehmigung des
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Gléubigers”vereinbart werdeh. Eine solche Genehmiguﬁg'ist
nicht erteilt worden. - |

Nach der Rspr. sind auch Rechtsverhidltnisse zu Dritten
feststellungsfahlg, wenn ein Feststellung51nteresse (auchJ
gegenuber dem Beklagten besteht wenn also die begehrte

Feststellung - trotz der fehlenden Dr1ttw1rkung eines Ur~

'._teils - dle Rewhtsbe21ehungen der Prozesspartelen beruhrt

(vgl Nw bedl Mu81elak/Foerste, 4. A. 5 256 ZPO Rn 5)
.Das Feststellungsmnteresse des Klagers erglbt sich aus SEl-
‘ner Stellung als Gesamtschuldner, §§ 421 426 BGB

"2 Anders hlngegen 1st es bezugllch mégllcher Schadenser—l

‘ satzanspruche gegenﬁber der Beklagten, weil der Kléger auf_$'“-u

fgrund der Abtretung Recht31nhaber geworden 1st Elne ge— fa
IWLllkurte Prozessstandschaft 11egt demnach n;qht vor -
"Da selne Lebensgefahrtln 1hm ,samtllche Ansprﬁche, Rechte ,
.Vund Forderungen“ die 1hr gegenuber der Beklagten zustehen
“abgetreten hat bestehen kelne Anspruche der Zedentln mehr{ﬁ
'aufgrund derer sze elnen Schadensersatzanspruch gegenuber

.der Beklagten feststellen 1assen kénnte

R,Zu Recht und zu1a551gerwe1se kann der Klager ohne Rucks:chtr;x

'darauf ob er selbst sie gelelstet hat dle Ruckzahlung von7

' Zlns~ und Tllqungslelstungen an 31ch fordern

II.r
-Der Klager hat “aus eigenem und abgetretenem Recht einen An-

spruch wegen der VErletzung von Aufklarungspfllchten aus‘
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v, Nlcht ausreLchend zur Begrﬁndung elner Aufklarungs-‘

'ﬁpfllcht 1st grundsatzllch auch eln Wlssensvorsprung der"

i~ Seite 10 -

dem Darlehensvertrag, § 488 i.V.m: § 241 Abs. 2 BGB.

1. Eine Kredit gebénde Bank ist-bei steuersparenden Bauher-
ren-, Bautriger- und Erwerbermodellen zur Risikoaufklirung
ﬁber das flnan21erte Gesrhéft nur untex ganz besonderen

VOraussetzungen verpfllchtet sie darf regelméﬁxg davon -

ausgehen, dasa dle Kunden entweder selbst tiber die notwern -

‘dmgen Kenntnlsse und Erfahrungen verfﬂgen oder sich jederu-;fl

falls der Hllfa von Fachleuten bedlent haben (vgl. dle _
Nachweise bel Nobbe, Bankrecht Rin:' 459 ff ). Nur ausnahms—

‘twelse kénnen sich Aufkl&rungs- und HlﬂWElSpfllChten aus den

. besonderen Umsténden des Eznzelfalls ergeben, etwa wenn &1e“ 
in’ Bezug auf spe31elle nglken des Vorhabens elnen konkre—. L

rften Wissensvorsprung vor dem Darlehensnehmer hat und dles )

T:JTauch erkennen kann (st Rspr j_vgl BGH.WM 2004 1221)

¢
|.

Bank daruber,,dass der vom Erwerber Zu - zahlende Kaufprels

1n kelnem angemeSSenen VErhaltnls zum Wert des zu erwerben-

‘den ObJEktB steht Anders isgt Jedoch, wenn dle Bank be1 ei-
‘nen-. Verglelch von Kaufprels und Wert des Objekts von elner

ﬂ431ttenw1dr1gen ﬁbervorteilung des Kunden durch den VEr—

tragspartner ausgehen muss Nlcht jedes, auch nlcht ‘jedes

"—auffalllge Mlssverhaltnls zw1schen Lelstung und Gegenlels—:

tung fuhrt zur slttenw1drlgke1t eines- Rechtsgeschafts VOn

'elnem besonders groben Mlssverhaltnls ZW1schen Lelstung und

Gegenlelstung, das eine Vermutung fir die subjektlven Voxr-
aussetzungen der Slttenw1drlgke1t begrﬂndet kann . erst dann

ausgegangen weirden, wenn der Wert dexr . Lelstung knapp dop-
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'pelt s0 hoch ist wie der Wert der'Gegenlelstung (vgl BGH

WM 2000, 1245)
3. So ist es hier.
a). Der objektlve Tatbestand einer 31ttenw1dr1gen Kaufprels-

ﬂberhohung llegt i. 8, v. § 138 ‘Abs. 2 BCB vor. Anfgrund

der Ausfuhrungen des Savhverstandlgen Kahmann, dle gsich das

Gerlcht vollumfangllch zu Eigen macht lag der Verkehrswert'

der streltgegensténdllchen Immobllle zum Bewertungsstlchtag

526 08. 1993 bEl 116 500 DM Der Wert der Lelstung der Erwer-:
1fber, die Zahlung des Kaufprelses 1n Héhe von 260. 000 DM, _
:war damlt mehr als doppelt so hoch wie der Wert der Gegen- |
o lelstung C _' ¥ o '“ L o
':ﬂijntgegen der Auffassung der Beklagten war der Sachverstan—f3

L‘ﬁdlge nlcht gehalten, bel der Wertermlttlung auf den besonr
';“deren "Tellmazkt der Kapltalanlageobjekte“'abzustellen Der\?ﬁ

‘ 5;Sachverstandlge hat zutreffend § 194 BauG und dle Wertez

_f‘mlttlungsverordnung (Wertv) als Grundlage fur dxe Ermltt—i'

1ung des Verkehrswertes herangezogen und demnach als Markt-

wert der Immobllle den Prexs bestlmmt der in dem 331t-

.punkt auf den SlCh dle Ermlttlung bez1eht 1m gewéhnllvhen
'"-Geschaftsverkehr nach ‘den rechtllchen GegebenheltEn und
ttatsachllchen Elgenschaften, der sonstlgen BeschaffenheLt

'und der Lage des Grundstﬂcks oder des sonstlgen Gegenstands“

der Wertermlttlung chne Rﬂck51cht auf ungewohnllche oder
persénllche Vbrhéltnlsse Zu erzxelen ware Dass er dle Im-
mobllie dem im Grundstucksmarktberlcht des Gutachteraus-_

schusgges fur hrundstuckswerte Oldenburg flr den Berelch des -

'Landkre;ses Ammerland beschriebenen ,Teilmarkt fir- beson-
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dere Anlageobjekte“ zuordnet, &ndert nichts hieran.

b) Welterhln setzt eine Pfllchtverletzung nach § 280 Abs. 1
BGB voraus, dass sich die Aqu1valenzstorung der Bank zumin-
dest aufdringen musste. Auch dies hat der Klager beweisen

kénnen.

Denn die Beklagte kann 51ch weder darauf zurﬂckzzehen,

'ledlgllch Kenntnlsse des reglonalen Marktes zZu- haben, noch

darauf berufen, das Objekt nlcht bESlChtlgt und sich gegena-_

-uber den Darlehensnehmern ausdrﬁckllch jedweder Bewertunq

”ffdes Objekts enthalten zu haben Umstande, dle ihr nach d?n )

_H'Umstanden nlcht bekannt gewesen seln dﬂrften (z B elne be—_. )
'-sondere Lérmbelastlgung, eine unterdurchschnlttllche Innpnf'j
’ﬁausstattung, dLe Unangemessenhelt der berechneten ante;—'"
“;11gen Renov1erunqskosten, Baumangel oder eine von der 1m
_?:Kaufvertrag angegebenen abwemchende gerlngere Wohnflaqhe),l'
'haben nlcht zur Uberhohung des Kaufprelses gef&hrt
:Auch fﬁhren dle verschledenen Methoden zur Ermlttlung des : <*“

' Verkehrswerts des Grundstﬂcks nlcht ‘zu Unterschleden, dle

fiix dle Beurtellung der slttenw1dr1gke1t des Geschéfts von

Bedeutung sind (vgl BGH NJW 2004 26’71 2673) b

III .

iARechtsfolge des Aufklérungsverschuldens der Beklagten 1st

dass der Klager verlangen kann, SO gestellt zu werden, wie

er: bel gehérlger Aufkl&rung stehen wurde Dabel besteht.
emne Vermutung fur aufklarungsgerechtes Verhalten (vgl die
Nbbbe, Bankrevht Rn. 480) Der Klager hat Anspruch auf die
Zahlung von 29. 130, 45 Euro : : T
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1. Dem Klager steht ein Schadensersatzanspruch in HShe von
67.561,84 Euro Zu, Ware er bel von der Beklagte stehen
pfllchtgemaﬁ aufgeklart worden, go hatten er und die Zedenf
tin den Darlehensvertrag nicht abgeschlossen und die Woh-

nung nicht erworben Wenn der Empfénger eines zunm Erwerb

einer Immobllle gewahrten Darlehens - wie hier der Klager -
:51ch gegenuber dem Darlehensgeber auf einen. Schadensersatz-

:anspruch beruft, well dleser vorvertragllche Aufklarungsm

pfllchten verletzt und ihn dadurch zum,Vertragsschluss ver-

': anlasst habe; mussen bei der Schadensermlttlung nlcht nur :
*f1121nsen und KosLen des Darlehens, sondern auch<d1e ver—'x
.-mogensmaﬁlgen Ausw1rkungen des Grunderwerbs beruck51cht1gt

”,;werden {BGH NJW 1991 3881 1382)

’:£Der Klager kann demnach Ersatz der geltend gemachten Zlns—  ‘“'
'und TllgungslelsLungen in. Héhe von 109 751 DM = 7' 7'.

';156 11s, 26 Euro verlangen Auch dle von den Erwerbern ge—'".
glelsteten Aufwéndungen fur das Objekt in: Héhe von

" 22.387,56 DM = 11. 446 58 Euro 31nd ersatzfahlg, denn deren _
'_Zahlung 1st adaquat kausal durch die Pfllchtverletzung ver-
:ursacht ' '

‘;2 Allerdlngs muss er 51ch 1m Wege der Vortellsausglelchung
7 solche Vorte11e anrechnen lassen, hlnBlChtliCh derer mit
-dem schadlgenden Erelgnls ein adaquater Kausalzusammenhang
;besteht soweit die. Anxechnung dex Vorte1le dem Zweck des
ESchadensersatzes entsprlcht und dle Beklagte als Schadlqe-

rin nlcht unbllllg entlastet (vgl Palandt/Helnrlchs,
65.A., Vorb v.§ 249 BGB Rn. 120) . Der Geschadigte soll ,
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durch das schédigende Ereignis nlcht besser gestellt wer-.

den Demnach ist der Erqatzanspruch um 38.431,32 Euro zu
kitrzen. '

a) Denn anzurechnen sind die bis zum 30.04. 2001 erzieltenf
Mletelnnahmen in HOhe von 28 047,42 DM bzw. 14,340, 42 Euro
(vgl BGH NJW-RR 1990, 78, so)

L

‘ b) Ebenfalls anzurechnen smnd dle dem Kléger bzw der Ze~ .

"dentln aus dem Frwerb des Wohnungselgentums bis zum erwach-.

-Senen Steuervortelle 1n Hohe von 47. 117 84 DM (~ 24 090 97
'Q[Euro) ’ AU o

'(1) Zwar slnd Steuervorteile regelmaslg nlcht anzurechnen,

'f"giwenn der Geschadxgte dl? Eraatzlelstung w;ederum versteuern;Vi‘

: muss und der darln 11egende Nachtell den Vortell 1n etwa -
3_ausglelcht (vgl BGHZ 53 132 138, Palandt/Helnrlchs, 65
.'A;, Vorb v 5 249 BGB Rn 144) ' RN

.(2).Démfdu;ch'dia"SChédigﬁﬁgiériangﬁéntSﬁguervoftéil steh#
,'jédoch'kein Nachéahluhggaﬁsﬁrﬁéh déé Fiﬁéﬁzamté wégen zu
..wenig abgefuhrten Steuern gegenuber ‘Dass der Klager dle
' Ersatzleistung W1ederum versteuern muss und der darln 11e—
gende Nachtell den Vortell in etwa ausglelcht 1st_zum1n—'

'dest derzelt nlcht ersmchtllch

- Es mag seln, dass durch dle nachtragllche Ersatzlelstung
die Aufwendungen iri Form von Zins- und Tllgungslelstungen
wegfallen, welche die Erwerber als Tell 1hrer Werbungskos—

ten geltend gemacht haben Damlt kommt es zu einem Wer-




.....

- Seite 1.'5 -

bungskostenruckfluss, der zu ainem Anderungsbescheld gem

§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO fihren kann (vgl BGH, NJW-RR 1988,

‘788) Anders als in dem vor Klager zitierten Fall (vgl.

OLGR Karlsruhe 2004 448) hangt die Ersatzlelstung der Be-
klagten jedoch nicht davon ab, dass der Kldger ihr das Woh-
nungseigentum'ﬁberlasst bzw. ‘ihr die Ubertragung des Woh-
nungseigentums iﬁ'einér déﬁ'énnahmgvgrzug bégrﬂndenden‘
Weise anbietet. Eine Verstéﬁefuﬁg von Eiﬁkﬁnftén éﬁérpriva~
ten'Veréuﬁerungsgesch&ften be1 Immoblllengeschaften gemaE
§8 22 Nr. 2; 23 Abs 1 Nr 1 EStG als sonstlge Emnkunfte .‘

'ikommt daher nlcht 1n Betracht zumal der Zeltraum zw1schen h

'Anschaffung und Verauﬁerung mehr als zehn Jahre betrégt

f}Da es aber zu 91ner Steuerrﬁckforderung kommen kann, be- _ L
”ﬁfsteht h1n31chtllch dex Feststellung der Pfllcht zum Scha-‘:;lﬂ_5‘
 densersatzanspruch des- Klagers aus elgenem und abgetretenem f7fh
:“;:fRecht gegenuber der Beklagten e1n Rechtsschut21nteresse n '
-: (vg1 Thomas/Putzo, 5 256 ZPO Rn 14), auch wenn der an--”
‘spruchsbegrﬁndende Sachverhalt ‘noch’ 1n der Entwmcklung

(vgl -BGH NJW L984 1552) und’ derzeit. nlcht absehbar 1st

' ob - uberhaupt wultere flnan21elle Elnbuﬁen des Klégers durch

Steuernachzahlungsforderungen entstehen werden

’ 'I‘.v_ﬂ

'Dle Elnwendungpn, dle ger Klager unter dem Ge51chtspunkt'

verbundener Vertrége i.s. v. § 359 'BGB 1n der Fassung vom |
01. o1. 2002 (entsprechend § 9 Abs. 3. VKG), die geméﬁ Art.
229 § 5 und § 9 Abs 1 s. 1 Nr 2 EGBGB maﬁgebllch lst aus
dem Kaufvertrag bzw seiner Anbahnung geltend macht smnd

nlcht begrﬁndet
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' Das'étféitgegensténdliche Darlehen wifd durch eine d;uﬁd—
schuld in Hohe des Darlehensnennbetrags abgesichert.  Kre—
dltvertrag und der Vertrag uber den Kauf des finanzierten
Grundstiicks kénnén nicht als ein zu einer wirtschaftllcher1
Einheit verbundenes Geschéft angesehen werden, weil gema f
§ 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB in der vor dem 01.08.2002 geltenden
Fassung (entspxechend §3 Abs. 2 Nr. 2 VKG) die Regelung" J

.des §°359 BGB, d.h. dex Haftungsdurchgrlff bel verbundenen. .
Vertragen, auf Darlehensvertrége nlcht anwendbar 1st bel ;

'.,denen die Gewéhrung des Darlehens von . der Slcherung durch - .
) 'ueln Grundpfandrecht abhanglg gemacht w1rd und dle zu Bedlnr
_________   :;gungen erfolgt d1e fur grundpfandrechtllch abge51cherte L
’Darlehensvertrage und deren Zw1schenf1nan21erung ubllch
: ‘s:.nd (vgl zule=tzt BGH XT ZR 29/05 urt.- v 254 2005)

g
g

?{:';:g; g'h‘wﬁﬂﬁ"-u:‘ if1 §;Q;ﬁ
) Zwar s:nd Steu@rvortelle n;cht (211 beruckslchtlgen, wenn _'
5;e1ne Ruckabwlcklung nach § 3 HWlG §§ 346 357 BGB geltend

‘fgemacht w1rd Da jedoch keln verbundenes Geschaft vorllegt

' hat der Klager A Falle des: Haustﬂrwiderrufs und bel unter—- 7

;blxebener Wlderrufsbelehrung kelnen Anspruch auf Ruckzah-
'lung der Darlehensvaluta Zug um Zug gegen ﬁbertragung der
‘iElgentumswohnung Der 1m Hlnbllck auf- dle unmlttelbar gelw _
‘‘‘‘‘ ':;tenden Vorgaben des EuGH aus der unterbllebenen WlderruES* B
 *be1ehrung mogllcherwelse bestehende Schadensersatzanspruch
des Klagers kann jedoch dahin stehen, WEll auch im' Falle
dleses Schadensersatzanspruchs ein- Vcrtellsausglelch gem.
§ 254 BGB vorzunehmen wére, S0 dass dieser Anspruch nlcht :
Ubex: den nunmehr zugesprochenen ‘baw. festgestellten Ersatz--

anspruch hlnaus glnge
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VI,
Fir den Zeitraum vom ab dem 11 04.1999 werdeﬁ ausgéréchnete
Verzugszmnsen in Hohe elnes Betrages von 2. 079 08 Euro gel—
tend gemacht; dieser Anspruch erglbt sich, da die Forderung

vor dem 01 05.2000 félllq wurde (vgl. Art. 229 § 1 8. 3

.EGBGB), aus §§ 284 Abs. 1 8. 1, 288 Abs. 1 8. 1 BGB a.F. in

Héhe von 4 % flr das Jahr .

-Mlt anwaltllchem Schrelben vom. 09 03. 1999 nahmen die Darle- ‘

hensnehmer dle Beklagte Mschadensersatzrechtlich in An-

"_spruch im Wege des 80 genannten groﬁen Schadensersatzan—_
lspruchs“ und forderten sle glelchzeltlg auf sxch blS spa~ ‘
“_testens 10 04 1999 51ch wegen der R&ckabw1ck1ung des Darle-‘AF”
'w,hens 1n Verblndung zu setzen, rechtsverblndllch zu . erklaren '
~7und den Darlehensnehmern ”samtllche berelts entstandenen '
 'Jund noch entstehenden Schaden aus vorbezelchnetem Sachver-‘fnf

-'ﬁ_uﬂhalt zu haften“"

LR

BEl dlesem Schzelben handelt es’ 51ch um elne Mahnung Zwar L

fffehlt es ‘an’ dex:. ausdruckllch Aufforderung an die’ Beklagte,;f7
. an. ‘den Kléger Zu leisten Jedoch lSt elne Mahnung als ge— ‘
.schaftsahnllchﬁ Handlunq der Auslegung zugangllch dle Auf—_
' forderung, fur den bere:ts entstandenen und noch entstehen—

_.den Schaden zu haften,,:st nlchts anderes als die Aufforde—'

rung, Schadensmrsatz zu 1elsten Elne Gegenlelstung muss

" nur dann 1n elner den Annahmeverzug begrundenden Welse an—
' geboten werden, wenn - elne Mlthrkungshandlung des Glaubl—
-gers notwendlg lst oder aberlwenn der Anspruch ansonsten

. Wegen. elner E1nrede des Glaublgers nicht durchsetzbar ware

Dles 1st beim" streltgegensténdllchen Schadensersatzanspruch

‘aug c. i. c. nicht der Fall ‘Dass sich der’ Kléger auch auf
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* einen angeblichen Anspruch auf RﬁckabWicklung der Vertfége

wagen Vorllegens elner Haustursztuatlon stutzte, die in.
diesem Rechtsstrelt nicht von Bedeutung war, macht die Mahr

nung weder unbastlmmt noch uneindeutig.

Im Ubrlgen macht der Klager Proze5521nsen geltend; sie ex-

' geben sich mit Rechtshanglgkelt der Klage, d.h. ab

14 12, 2005, aus §§ 291, 288 Abs 1. S 2; 247 BGB Sle kon-
nen jedoch nlcht von dern: ausgerechneten Verzug321nsen ge1~

tend gemacht wprden, da zw1schen den Anspruch aus § 288 BGB 

~und aus § 291 BGB, Anspruchskonkurrenz besteht (vgl Pa-
~landt/He1nrlchs,_65 A 5 291 BGB Rn 6)

’ v::.

rva;e Kostenentscheldung £olgt aus §§ 91 92 ZPO Das zuruck—-i;‘l
2:;ngnommene Angebot der Ruckubarelgnung der Elgentumswohnung e
- war kelne Klagerﬁcknath und hat k31ne Kostenfolgen ‘Der’ .
;‘ K1ager unterllegt nur gerlngfuglg, sowelt er elne Feststel{
.lungsklage h1n51chtlich der Schadensersatzanspruche seiner
Lebensgefahrtan und Zlnsanspruche (Nutzungsersatz) bean—

ftragt hat Jedoch unterliegt exr in selnem Hauptantrag, so-

welt er dle exlanqten Steuervortelle nlcht anrechnet

'Dle Entscheldung zZur vorlauflgen Vbllstreckbarkelt erglbt
.:slch aus - §§ 709 S 1 und 2, 108 ZPO, der Strextwert aus '

§§ 3, 4_ZPO.
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